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八個人Ｖという語について日本語の辞典が一致して与えている定義は、八個個別別の人間Ｖということである。
私たちはこれに念のため八個Ｖの意味するところを理解しておけば、八個人Ｖについて考察を進めるために必要な
、
、
、
、
、
条件はととのっているとしていい。人日本国語大辞典Ｖ（小学館）によれば、八個Ｖとは八同類の中のひとつひと
つＶ（傍点は筆者）という単純な数の単位であるとともに、ＡこのＶあるいはＡこれＶとして、とくにしのを指示する
語だという。第二の意味はあきらかに、八個Ｖという語が適用される対象以外の同類のものの存在を予想するとと
もに、その上で他のものでなく、とくにある一定のものに焦点を絞るということである。したがって八個人Ｖと
は、任意のものでなく、一人ひとりの特定の人間という意味を含む。ただし同じ人日本国語大辞典ｖあるいは人広
辞苑Ｖ（岩波）では、右の意味以外に八個人Ｖについて八私人Ｖすなわち八その人の地位や職業などの面を切り離
した、人間としてのひとりの人Ｖという解釈が、さらに項目を別けることなく並記されている。これはけっして誤
人
間
に
つ
い
て
の
一
考
察
￣ 
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旨
三
目
旨
と
し
て
の
人
間
に
つ
い
て
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1８ 
訳ではない。たとえばある人が公のある地位にあって、それに伴う職権からは不可能な依頼を他人からなされたと
仮定したとき、それに対するいくらかでも好意ある返事は、八私も個人としてはそうしてあげたいが……Ｖという
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
八
個
人
と
し
て
は
Ｖ
と
い
う
言
い
方
は
、
ま
さ
に
公
的
な
立
場
を
仮
定
と
し
て
離
れ
た
八
私
人
Ｖ
と
し
て
、
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
こ
の
八
私
人
Ｖ
と
は
八
公
人
Ｖ
と
と
も
に
、
個
個
別
別
の
人
間
の
特
定
の
様
態
規
定
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
し
た
が
っ
て
ド
イ
ツ
語
で
は
い
わ
ゆ
る
複
合
名
詞
で
、
フ
ラ
ン
ス
語
お
よ
び
英
語
で
は
そ
れ
ぞ
れ
規
定
語
と
し
て
の
形
容
詞を付して、八私人Ｖに当る語を勺旦薗冒①３．口》屋。日日①ご昌乱》ロゴｇの旨＆『己巨巳とし、八個人Ｖに相
当する門口曰く国目日亨甘＆乱自》甘島弓己目］とは別の語として扱われ、同義語にもなっていない。ドイツ語か
らの次の例は、はっきりそれを示している。
一一
さて右に挙げた八個人Ｖを意味するヨーロッ。〈の言語は、いずれもラテン語の目＆『菖目日に由来するもので
あるが、このラテン語もさらにギリシア語の芽ＣＥのあるいは忍影ミ§にまで遡る。
周知のように、古代ギリシアの自然哲学者レウキッポスとデモクリトスは、多様な現象を規定し成立させるもの
として３影・｛ｓピを想定した。このアトムはそれまで世界の原理として提唱されてきた水、空気、火といった自然
ただし八個人的Ｖという形容詞または副詞になると、以上の外国語のそれと、ほとんど完全に意味と用法は一致
し
て
い
る
と
言
っ
て
い
い
。
し
た
が
っ
て
こ
こ
で
は
、
日
本
語
の
八
個
人
Ｖ
か
ら
八
私
人
Ｖ
を
一
応
切
り
離
し
て
、
主
要
な
ヨ
ー
ロ
ッ
．〈の現代語と足並糸をそろえることにしたい。
ハハ〔〕ロ弁①門。①日ヨ。Ｒ雪白目曰く旨巨巨日貫くのＨの庁の旨ｚ】⑦日切◎ず①Ｑ卸す日日、ロ庁昌の』⑩。］芦の萬の勺昌ぐぃｓの射の。ｐ・
の。且①目Ｑ⑦口国口倒の一口のＰ□の月凰：Ｎｐ、］の一目ずのョ巨房】⑪←…Ｖ（【閏」］：□の『の》ｚ｝の同切目の．］①ミ》の．】盆・）
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1９ 
キヶロの哲学者としての役割は、ハロ①国巳ず臣②国ＣｐＣ２目ｇ冨巴ｏＨＥ日ｖの冒頭から、も窺えるように、古代
ギリシア哲学の宝庫を忠実に古代ラテンの世界に紹介することであった、と言っていい。目＆ａＱ目、》旨曰く旨ＥＥＢ
という譜は、そのキヶロによる造語といわれている。これは、もともと旨‐＆『固目のであって八分かつ、分割す
るＶ臼ａ：門①ことがＡできないＶ目，であって、文字どおり鄭ミ冒宅に対応する、いわゆる借用語いの盲屋の７
のｇ豊ロｍである。このことは当然のことながら、この語が右に述べたアトムと内容的に密接な関係があるだろう
ことを思わせる。事実キヶロは右に書名を挙げた道徳論のなかで、一一ピクロスの自然哲学を批判しながらデモクリ
ト
ス
の
ア
ト
ム
概
念
に
つ
い
て
述
べ
、
こ
の
語
を
用
い
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
エ
ピ
ク
ロ
ス
が
自
慢
し
て
い
る
自
然
に
つ
い
て
の
説は、少し変更を加えているとはいえ、デモクリトスの考えに基いており、しかもその修正がかえってデモクリト
界の可視的な、感覚の対象とは異なり、むしろそれらのものをも支える不可視的なエレメントであった。ひとは一般
に自然を研究するとき、まずそれを単純な要素へと分析・分割を進めてゆくであろう。この操作によって二人の自然
哲学者が行きつき、もはやそれ以下の単純なしのに八分けるＶことし八分割するＶこと糺層ｅもＡできないＶ身’と
ころのもの、すなわち影・這月なしのに出逢ったとき、彼らはそれを己穿Ｃミビと名付けたのである。それは無限に
変化する現象の根底にあって、それを引き起こすものであるから、自からは変化することがなく、現象の多様性に
応じて無数に存在するものとされた。そしてこれらアトム相互のあいだには質的な違いはなく、ただ量的仁の柔区
別されうるものであった。アリストテレスが伝えているところによると、アトムはいわゆる自然界の存在だけでな
１
 
く、八魂Ｖもアトムから成立ち、アトムが八球形Ｖをとったものが八魂Ｖであった。このように世界とそのなかの
す
べ
て
が
、
無
数
の
ア
ト
ム
の
混
合
・
組
合
せ
に
よ
っ
て
つ
く
ら
れ
て
い
る
と
い
う
の
が
、
古
代
ア
ト
ム
論
の
立
場
で
あ
る
。
こ
の
３角句・道。ビと牙・冒屯が、古代ローマに目＆『苞ロ巨日》ご臼ぐ己目のとして受け継がれていった。
注仙シ【】黒日①］。ｍ・ＣｃＰ巳目四．閂・砲》さ信』１ｍ。
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、スを歪曲するという結果に終っている、という。キヶロはこれに続けて、
と書いている。ここに用いられている８ｓ◎国甘＆『国巨口と、その前後に出てくるｇＣＢＣｍ・口ＳＢＣ日日
が同義であることは一一一一口うまでしない。このようにアトムを８８口⑩ご＆ｑ国巨巨目と言い換えている箇所は、やはリ
キヶロが一一ピクロス批判をしているＡロのＺｇｐＨｐＤの。日日Ｖという標題の彼の自然神学書にも見られる。
右
の
一
一
つ
の
例
は
ご
昌
弓
国
目
の
が
中
性
名
詞
８
８
■
、
に
付
し
て
使
用
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
単
独
で
ア
ト
ム
を
指
し
て
い
る場合もある。
八国の日箇◎群甘口呉ロ国ＱｏＣ２Ｂ亜目目官＆『菖巨◎２日８８．日Ｂ８ｐｑの感。ｐのロ】冒頭騨口の目・｛の風‐
計巨、①奇。】⑩巴己凹陸ｏｎｏｐの①Ｐ巨色芹已吋》ロの、凹佇①⑩叩のｎｏＨｃ口のＱの。吋巨Ｈｐｍの９佇回ＨｐＰｐ四円□ＤＣ肘Ｃロ⑩やロｏｎの色ロ、色』ロの筒口
印①９国日□局日⑩：、ロ日の目・Ｖ（閂・鼠『］・）
八昌のｇｏ目。⑩Ｐ目⑩８℃の］」ｇ》国の、庁８５．国目＆ぐ量目》胃◎日の、⑩。］目国庁①目》８己叩の芦冒冒堕員８
房ロ四口■ご』ロロ臣。ｐ】ず』］ロの。印巨ＨｐＮ回巨再已目の。』口威ＨｐｐＨｐｐの。Ｈ回のＱ〕ｐＨ目目の。巨岸胃口巨片ごロの。⑦門庁吋のＨロロ片巨的宮》寓口
浦①吋國ご巨芹ＤＣｐｏ巨吋圏。■忌巨⑩】ロ訂吋の①。◎ぽいの兇の、◎田口庁》のＨＰ戸。①廟】◎旨口（ロ門⑦画ごＰ巨色の⑩冒芹ロロロ①ＰＥのＣの吋口凹目６
片口門口ｏＨｐｐ一口・の巨円ロロロのＨ曰。片口目】四片。ｐ】◎門ｐＨロロロ臣◎画ごＨ】曰。■ご】。。ｍのＱのＨ囚の片のＨｐｏ（のＨｐｂｏ瑞①》口庁の］］〕顕』
８口ぐのロ可の・Ｖ（目》。］『・）
八呂冨］①鷺の日日…ＰｐｏＱぐ：の庁８８．Ｈの》８３．臥す口⑩凹具の日。日日⑩◎ず⑪己の冒旬］。、ロ既詳四目巳‐
］色目目目①》口冒」の、的の目＆『苞巨日目ご◎芹の②芹・Ｖ（□のＺ四百国□①。Ｈ自目白》圏》⑦、．）
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2１ 
を振りかえれば四ｓ目巨印の言い換えであり、８ｓロ⑩甘臼『画巨巨日の省略であることが分かる。右の用例はま
た、この形容詞が名詞化される可能性をも示していると言っていい。キヶロは八房８Ｑ①目８Ｖのなかで、旨＆乱‐
目口目を中性名詞として使っている。その第二巻第一二章五五で、デモクリトスの世界は無数に存在するという説
が引き合いに出されたあとで、
という文章が続いているが、この複数奪格の目曰く冨巳、が文法的には指示代名詞』］］且の変化形を伴なう名
詞であり、また意味するところがすべての存在のエレメントとして、デモクリトスが主張したアトムであることを
見抜くことには、なんの困難もない。
以上の例は、すべて８８５に付しｇｏ曰巨⑩の同義語として、あるいはデモクリトスの名とともに使用されて
いるから、疑いをいれる余地はない。これに対しハロ①ｚ四目３Ｄのｏ２Ｂｖで、新アカデメィァのカルネァデスの
主張について述べられた部分に二度出てくるものは、先のいずれの場合とも事情が異っている。
ハハンご巨奇のＨ］ｍｍＱＣＨｐｐ］凹凹｛ｏＨｐｏＨ巨蜀目吋のｍｐＣの←］》。①口蔑ロ》彦〕■ｎｏロＣＱＤ区ＨｐＰ巨の一口⑩。］ＥＨｐｑの口詳》巨爲旦旨』０
日射》①魚目顕］⑩囚ごロの①焦冒の・Ｖ
八２月の口目》目ＤＥ８・日己のｘ昌一の旨＆ぐご巳⑩目９①。且口冒どのロ】。。Ｈ一目の国碩日且陣目ご具甘吋の］】‐
●
●
●
 
ｐＥｍ日ロｐａｍの片目】汀Ｐ巨国①日一目ロロ日の円ロヮ罠ワ巨切】ロロロ目の吋四豆］の⑩Ｃ・田口国｛】一○呉巨］一口ｏｐＢｏＱｏｃｏ⑩‐
●
 
、】日①⑩の①印のＱの（旨日、甘弁』冒匠。◎国ロ８日目ロ。。②目］口⑩ロ］芹の端曰。ｐご◎の骨の窟ｏ】『Ｖ
この文の旨曰く亘巨巨日が何であるかは、この文に先行する文、すなわち、
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2２ 
以上見てきたように、キヶロの旨＆『己目⑩》旨＆弓菖巨日日は、いつ・も八分割できない、分かちえないＶという原
義
を
背
景
に
、
ア
ト
ム
に
つ
い
て
、
ま
た
ア
ト
ム
の
ギ
リ
シ
ア
語
の
代
わ
り
に
用
い
ら
れ
た
。
そ
れ
と
同
時
に
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
これらのラテン語の語源である守・淀・幻・鄭司・這這が、かならずし●も古代アトム論者たちの専用の語ではなかった、と
し
か
し
と
も
に
ア
ト
ム
と
見
な
す
べ
き
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
こ
こ
で
は
、
い
か
な
る
８
８
５
も
不
滅
で
は
あ
り
え
な
い
と
い
う
カルネァデスの原則的主張が、いっそう強調されたのが口Ｃ旨曰く国巨巨日ロロ己●日目①ｏＰｐ８皇国目》９筋汀囚冨ぐ①
■・ｐｂＣｍ⑩群だからである。すなわち八分割することができぬものも、また分解も消滅もされえないものもＶ不滅
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
は
、
さ
き
の
８
日
巨
切
に
つ
い
て
の
否
定
に
ひ
き
続
い
て
、
そ
れ
ら
の
エ
レ
メ
ン
ト
と
し
て
の
ア
ト
ム
に
つ
い
て
述
べ
た
も
の
と
見
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
八巨旨：【の日》Ｃ自国の○日目の目の⑩且【の門のず目》ロロの日且目◎目Ｂｓｍの。］『昼⑩『の】口巳］色目８昌巨⑩甘‐
ＨｐｏＨ斤凹］●の耳》目ロ］］巨再ロの血印の。◎片ロロの⑩のＨｐｂ群のＨｐＥｐ】》。◎獄ロロ⑫四口（のロ】】ロロ】◎吋詫口］のロロ］］ＥＨ目ののｍｐｐ①』ロロ〕ぐ】０
９巨巨時目色巨一旦の門口ロ①。□口ＣＱ昌昌Ｈｐ－＆切言門口ロゴのロ◎ロロ。⑩印詳・ｏＥＨｐｃ戸のＣＨｐｐの②ローロ］＆ごｐ威す】」２ｐｐｍ芹ｐＨ日目
丘卸すｎ口奇）口巨］］巨閂目①の奇の。財ロロ】□■ｏＱｏｍｍＥｍ】回計ロ。。】ご】①ロ９】色一一ＤＰ】ｇのＨ芹Ｈ》ロ、の。臣の》芦Ｑ①の芦ＰＥｐ禺命のＨのロ。』
の佇己“は①旨＆）口の。①⑩の寓凹芦の日国⑦蒔印－．日目の四口】日ロ］芦田］の⑦印奇］ｐＨ曰。吋奇四］⑦ロロ］盲目のの一・国旬、。】底９の日》巴
白目①四日目巳切の８風月＆『己】己。［①の戸口巳白日①⑰庁①。日日目曰く国巨目］》口巳］■日ロの（①目白ロ…Ｖ（員
］画》画①。）
注この引用文のあとの部分で②】目冒の目冒】巳印の８『】：＆『己一℃。【⑦の庁という句があるが、の。Ｂ己は、①８の、臼菖昌
は＆ぐ己◎の受動の不定詞であって、とＪｂにほとんど同義である。そこからセネヵ以後、キヶロの冒昌ぐ菖目のと同じく、
旨のの８ヶ罠②という形容詞がつくられ、アトムを指す語として用いられていた。（弓四この‐国。［昌目Ｐいぃ［①】巳のＣゴ①②
ｐご目。】Ｃ巴、◎ずの、ご『。『庁のＨワＥＣ戸唖・湯巨二・・】圏⑭雪国色・］》の．醇思。■二・暉『印・巴二・）
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2３ 
いうことである。すでに触れたように、アリストテレスはアトム＆芽長・ビについて語っているが、またこの語の
原義に基きながら異なった意味をもたせている。デモクリトスが乱芽ミミピと呼び、そしてこのギリシア語に忠実
にキヶロが甘昌『国目日と訳したアトムは、存在とその多様な現象の感覚できない不変なエレメントであった。
そ
れ
は
個
交
の
存
在
が
生
成
消
滅
す
る
の
に
対
し
、
そ
の
根
底
に
あ
っ
て
現
象
の
原
因
と
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
いってそれはデモクリトスにとっては、分割の果てに残った津のような抽象体ではなく、かえって充実したもの
臥訓】苦みと見なされ、その限りアトム論からすれば実在ということになる、と言っていい。
これに対しアリストテレスは、また超越的なイデアの分有によっての柔個交の存在がそれ自身となるとしたプラ
トンとも違い、個々のものこそかえって実在と考えた。もちろんアトム論においても、アトムはそれ以下の単純な
も
の
に
分
割
で
き
な
い
単
一
体
で
あ
る
か
ら
、
個
々
に
存
在
す
る
。
し
か
し
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
言
う
個
々
に
あ
る
も
の
、
個
物
あ
る
いは個体とは、他のものから感覚的に離れてあるもの＆識ミミ＆てであり、独立したしの、したがってＡこれＶと
２
 
指示しうるしの３３涛剣《である。人間について一一一一口えば、たとえばカリァスという八このＶ人、つまり個人であ
る
。
個
人
は
手
や
足
と
い
っ
た
部
分
に
分
け
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
し
か
し
そ
の
作
業
を
ど
こ
ま
で
も
続
け
る
と
、
つ
い
に
は
カ
リ
ァ
スという生きている個人は失われてしまう。このような性格のものが、個含に存在するものである。もちろん佃と
いう限定をつけて指示される存在は、それ自体について本質的なもの、いいかえれば同一の類に属するものに普遍
的
に
あ
る
も
の
と
、
偶
有
的
に
あ
る
も
の
と
に
分
か
っ
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
両
者
の
連
関
の
全
体
が
個
で
あ
る
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
、
、
、
にとっては、ある存在についてその構造のなかに理性によって認識される普遍的なものこ》｝」、そのものをしてそれ
自
身
た
ら
し
め
る
も
の
で
あ
る
、
と
言
っ
て
い
い
。
い
わ
ば
個
☆
の
存
在
の
な
か
に
本
質
的
、
普
遍
的
な
も
の
が
内
在
し
て
い
れ
ば
こ
そ
個
含
の
も
の
で
あ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
感
覚
で
確
認
さ
れ
、
他
か
ら
離
れ
て
現
存
在
す
る
も
の
は
、
さ
き
に
、
例
と
し
て
あ
げ
ら
れ
て
い
る
カ
リ
ア
ス
と
い
う
個
人
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
も
は
や
そ
れ
以
下
の
も
の
に
八
分
割
す
る
Ｖ
こ
と
も
八
分
かつＶことし八できないＶものである。もしそれをあえてすれば、もはや意味をもった連関の全体として、現に存
在をもつものではなくなる。すなわちそれは錘’剣長。宛たものであり、まさしく３芹・ミビであると言うことができ
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る。しかしそれは、けっしてアトムではない。アトムは不可視的で、感覚でとらえることのできぬものであった。
アリストテレスにおける＆翠３這・ごとは、このように八個を仁Ｖ『亀野§Ⅷｃ這に存在するものである。アリストテ
レスにおいてはａ影・鷺・堰と司母汽皇輌汽：こてとは交換できるものである。それはまさに八個物Ｖ、八個体Ｖ、八個
人Ｖと呼ばれるものにほかならない。そしてこの３芽・這這が、ラテン語の世界でギリシア語の構造に忠実な
旨＆『丘巨色目に移されてもなんら不思議ではない。
ご島ぐ一目巨日というラテン語の名詞は、こうして歴史的に二つの異なった意味を、もつ。第一にはデモクリトス
のアトムである。いわゆる八古典ラテン語Ｖではもっぱらこの意味であった。第二の意味はアリストテレスの総じ
て八個Ｖであり、ポエティウス、オッカム、ポナヴェントゥラ、トマス・アクィナス、ドゥンス・スコートゥス、
そしてスピノーザあるいはライプーーッッなどが存在論的・論理学的地平で論じてきたものである。そして近代ヨー
ロッ。〈の旨曰く苞目日甘＆ｑａＰ目曰く菖巨四］は、旨曰く己巨巨日のこの第二の意味の系列に直結し、そこからつ
くられ定着したＪものである。したがってそこからは①Ｈご冒詳のには、八アトムＶの意味は必然的に排除された。
注
(2)（１） 注すでに注意したように、八アトムＶのラテン語は四目目色の》員◎ョＣのとして別にあり、旨巳『匡巨曰はその説明のため
の同義語としてつくられたしの、と言っていい。しかし以上のような歴史的背景から、近代語においてアトムを現わす語は
もっぱらシ８日》ロ８日の》員◎目として、八個物・個体・個人Ｖを意味する語とは別れて、その概念の発達をとげてゆく
のである。ただし同一の語源をあっため、両者が関係づけられ、ハァトムＶが比嚥的に八個人Ｖに関して、しかし否定的な
意味で用いられていることは、しばしば見られるとおりである。
鈩昌の８（の］①のご言の庁脚ご可】②】Ｃ四・円。ご・①呂写印．
。ご・ｎ房・・言・旨・』。＄②農．
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さて、広く個々の存在を言い現わすヨーロヅ・〈の一一一一口語の旨＆ｑ苞口巨目》目＆ぐ亘巨）甘昌ぐ園口巳は、それゆえ
個鐵の動植物については日本識の八個体Ｖ・薑学で朧八個Ｖあるいは八霧Ｖｌこの邊後の譜は時として法律
においてもｌに当るものとして使用されてきた．しかし言において特徴的なこと唾それがいずれも人間につ
いて圧倒的に多く適用されていることである。たとえばドイツ語においては、ことさら仁目①ロ②：］】９の⑩目＆‐
弓菖目日と言われることはあるが、ほとんどすべての辞典は目＆ご国目日の被う範囲を人間に限り、八個人Ｖの
やつ
意味を第一に挙げている。（第一一の意味もやはり人間についてであるが、俗語的表現として訳せば八奴Ｖである。
用・厨］凹弓のロず四目口・凶・》乏罫の号ｐ８ｑの爲Ｃの目⑩島のロの①、のロゴ目芹叩の□国。ｇ単・国目具］・胃の・言目ｄ四
ｂ①日、島の切冨『一鼻①昌月丘》］①ｇ》□閂の吋。壷の□且のロ》切目□『昏巴旨の｛。。）フランス語ではＦの勺⑦ヨ用。‐
すのＨ耳目・嘩。Ｂ冑の』］ｂ匠号畔一目の昏崖目］◎鰹ＰｐのＱの］ロ閂：堀口①句国ロ圏⑩の．］ｓ山一汁甘曰く国巨のこれまで
、
指摘した意味を歴史的にすべて載せているが、因・巨耳肢昏団①：］の日】》□】ｏ威目巴吋のＱ①］凹伊目、口①句３月巴②の
、
（口。一目の］］の厨曰：ロ）では円の句①貸用：の目とほとんど同量の意味が挙げられるとともに、Ａとくに人間につ
いて言われるＶという注意を見出すことができる。英語の旨＆『国目］も、この語が名詞であると同時に形容詞で
もあるという点を除けば、前二者の場合と大差はない。この語義の推移が、言語の本質に根差すためであることは
言うまでもない。人間は存在を思想においてとらえるが、それを一定の表現として可能にするのは一一一一口葉であろう。
その意味で、言葉という手段によって存在は形をえる。その限り言葉は、ハイデッガーが名付けたようにたしかに
１
 
八存在の家Ｖと一一一口っていい。ただし、だからといって存在をそのなか仁の承閉じこめ、あたかも独立した王国であ
るかのように、もう一つの存在視することはできない。存在とは根本的に旨ｏｇｐｐｐ・という本質的性格をもつ
ものとして、社会的・歴史的である。とすれば言葉は、人間がそのなかに置かれている時代の状況と条件とを、必
然的に反映せずにはおかない。類型化に伴なう誤りをおかすことを恐れずに言えば、ヨーロッ・〈古代人はアイスキ
ュロスのＡ縛られたプロメテゥスｖにも見られるように、自然を神化しつつ自然に服しながら、自然のなかに生き
Hosei University Repository
2６ 
しかし現代人にとって事情は激変しつつある。存在は人間において亀裂の淵に臨詮、人間はその矛盾の自覚に苦
悩している。近代産業社会において人間はその本質に反して単なる数的単位として取扱われ、さらに進められている
工業化のなかで自然の大きな力は人間に報復している。そこではまさに人間が一般的に存在としてではなく、人間
が人間として問われ始めていると言っていい。個点の存在旨＆く己目目への関心は、なににもまして個人目＆‐
ａ：巨日の意識を呼びおこさずにはおかぬであろう。個Ⅱ実在という依然として正しいアリストテレスの命題は、
い
ま
や
八
個
人
Ｖ
に
お
い
て
哲
学
の
主
要
な
問
題
の
一
つ
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
事
実
、
哲
学
史
的
に
ふ
る
と
旨
＆
『
国
目
日
と
２
 
い
う
語
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
以
降
哲
学
で
は
と
く
に
人
間
に
限
ら
れ
て
論
じ
ら
れ
て
き
て
い
る
。
ていた・キリスト教的中世においては人間はあの八詩繍ｖの詩人が歌ったように、ともに創造された自然ととも
に、しかし自然の代表として創造主を讃美した。
注
(2)(1) 八倍四回一旦①⑩芦ｐｏＨｐｏ》・色ｏ９Ｈｐ①Ｈｐｏ門の、の）戸、『｝凹巨｛域］芦巨の彦。門口一目一ｍ》ｃｐＣｐ】囚Ｈｐぐ一の詳囚⑩①巨牌ロ『へ二国口巨筋ご
①ｐＨｐご餌ロ］ｏＨｐ】ロロ切回すロロ餌の］筋》｝ぬ］。且、①芹ｐｏｐｏＨのＤＣ制。ｐ囚⑩註のロ掛目》「①芦ロ。旨の（詳巨】印は①ロロ】⑩巨ロ①端
ＣＤの肘色目②ロ巨巨日冒回閂日巨ヘ○口］ロ旨のロワ］の２ｍはめロワロの＆ず巨の①〕口⑩》へ。『①ｍの芹ワ。『①のロロゴ①協回⑩『ヘ目の巨固①吋
①計ロ①。。Ｈロ。日ロロ】》へ『。」ロ◎射①のｏ色①」】ご①丙目的、①⑩日国風のへ＠日ｂのＨ日回すロ］田口計の①日】国の日、風ｍ・へＤｏｐ】旨の．
□。Ｂ冒巨印ｐＣの５吋》へロロ間口且日一国宮］の①呉ロ。Ｂ①ロ［目日甘巨曰く①甸切凹佇の月日一Ｖ（雪印‐】。．）
｜一一
ここで私は以上のような八個人Ｖについての言語史から示唆をえて、人間を旨‐＆ａ目巨日なものとしてとらえ
言・函の一二の砲、の■・ロローの『急の随の磯ＥＨｍｂ円口○弓のご］爵②》の．ｇ・
国一ｍ目旦切ｃ豈の②ヨα月の円す量。彦旦の『勺】］二ｃｍ。ご言の》ず殖・『。□］・勾一＃の『陣丙・のＨ陸口この『】■四二ニニマの．⑭９．
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ょうとしている。それは人間が個人目＆弓苞目日旨＆『菖巨》一目ヨ亘巨巴として実在しているが、同時に八分か
っことのできないＶ存在としての承真に理解できるという立場に立つことを意味する。では）」の八分かっことので
きないＶとは一体どういうことか、まづその輪郭を明らかにしておくべきであろう。＆『苞の片①というラテン語の
の動詞は、八分けるＶと訳することができる。も少し細かく言うと、それは八引き離すＶ、八区別するＶ、そして
八分配するＶという意味である。八分か？」とのできないＶものとして人間をとらえるということは、右に挙げた
一つひとつの意味の単なる否定ではない。それはまたデモクリトス的に、人間存在について外から分割を繰りかえ
して、最後にそれ以上の作業を拒否するものとして人間の本質に到達するということでもない。アトムがたとえ
八充実したものＶで、その組合せにより存在が生じるとしても、ヘーゲルが八精神Ｖとアトムについて言った言葉に
倣えば、けつきよくそのように理解された人間概念は八まったく抽象的な向自有Ｖであって、個人としての人間をと
らえつくすには八余りにも干からびたＶものであろう。むしろそれはアリストテレス的に、その存在の構造につい
て部分に八区別するＶ一」とはできても、現実にはそれらの部分を八引き離すＶことは許されぬ、という）」とであ
る。さらに、もし八引き離しＶてしまうと、部分自体も存在意義を失ない、同時に個人がそれぞれ全体として現実
に存在していることをも危くする、ということである。人間は精神と身体の統一であるという。だがその場合、も
しプラトン的に精神仁の承永遠な実体性を与えて、身体から精神を、あるいは精神から身体を八引き離しＶ、その
結果人間存在のもつ本質的歴史性を剥ぎとったり、またデカルト的に両者を二つの八実体Ｖと見なし、両者の全面
的・内的結合を八真の人間Ｖ目『日ｇｏ日日③としても、つまるところ両者の観念的区分のため、かえって癒し
がたい二元論に陥っては、自己撞着と言わざるをえない。思うに精神と身体とはその作用においては八区別Ｖされ
ても、八分かっことのできないものＶ、いなさらに一歩進めて、もともと一なるものとしない限り、亘。２口目◎
に存在している具体的個人はとらえられぬであろう。道徳的世界で人格というものも、単に人間の精神的ないし理
性的部分だけについてあるのでなく、同時に身体的部分も八分けることのできないＶ全体としてある八一」のＶ人間
でない限り、道徳的行為そして広く実践というものも観念的操作、すなわち心術の世界に閉じこめられてしまう。
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またすでにアリストテレスについて素描した部分で指摘したように、人間は人間一般としてではなく、個人とし
て実在している。しかしまた個人は人間であるから、それぞれの個人はひとしく人間に共通して普遍的な類、生物
学的にはハヒトＶに帰属・統合されうる面をもつ。疑いもなく一人ひとりは人間であればこそ、人間存在の推移
、
に基本的な同一性をもつ。若きマルクスが八死は特定の個人に対する類の仮借なき勝利であり、類と個の一体性に
３
 
矛盾するように糸える。しかし特定の個人とは特定の類的本質にすぎず、その限り死すべきものであるＶと書いて
いるのもＩ類と偶の関係の弁讓がじ蟻うぷんに表現されていないように思えるがｌ右の事態蟇しているの
、
にほかならない。逆に言えば、この普遍的な類をもてばこそ、個人は個人であることができる。反面また声」の類は
実在ではない。しかし客観的に在るものとしてとらえることができる。それは単なる観念ではない。もしそうであ
るなら、人間が考えることをやめれば雲散霧消するであろう。それはプラトソ的に個人の外にあるのでなく、個人
のなかに、個人とともにある。個人はまさに個であるから類ではなく、また類も類として個ではないものとして、
、
、
個人のなかにあるのである。
ところで個別性をもつ個人が問題になるのは、類としての人間一般に対してだけではない。個とは同類のあいだ
での個でもある。個人は個として類を限定的あるいは否定的に自己において表現するが、それはまず個人が自己を
－８⑩同旨⑳として規定することである。しかしそれは、ただ数量の単位として無性格に自己を限定することでは
ない。それだけでなく、同時に個人はＡこのＶ人であって、八あのＶ人ではないものとして存在する。Ａこの人Ｖ
、
、
をＡあの人Ｖととり代えることのできないものとして、個人は生きている。一般に個とは八個物Ｖとしてもの・を、
八個体Ｖとしてはより多く生命体を指すが、後者において個のもつ意義はより切実味を帯びる。なぜなら生命体に
おいては、その自己主張とともに一回性が本質的だからである。分子生物学者ルリァも、もともと個が真に問題と
なるのは生命をもつものの場合だけだ、と一盲う・ルリァによると、ハヒトＶも含めてｌさらに立入って言えば生
その結果、そこでは二２ 
が理解されなくなる。
そこでは行為・実践が本質的に自己の形成であるとともに、世界の形成に繋がってゆくものであること
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四
キルヶゴールも人間を人間一般としてではなく、八個人Ｖとしてとらえ、そしてそれに実存的関心のすべてを集
中
し
た
。
そ
れ
が
す
な
わ
ち
八
単
独
者
Ｖ
で
あ
る
。
物
学
的
に
は
ハ
ヒ
ト
Ｖ
星
雲
も
つ
も
：
一
つ
に
す
ぎ
な
い
と
麦
ら
れ
て
い
る
１
個
徴
の
生
命
体
は
そ
れ
が
置
か
れ
て
い
る
４
 
外
界
の
影
響
を
受
け
る
と
は
い
え
、
そ
の
存
在
と
発
展
に
独
自
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
も
つ
、
と
い
う
。
し
か
し
同
時
に
考
え
て
お
か
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
は
、
こ
の
生
命
体
の
一
つ
と
し
て
の
個
人
が
、
他
の
個
人
と
本
質
的
な
交
渉
の
な
か
に
あ
る
も
の
、
あ
る
い
は
も
っ
と
巨
視
的
に
い
え
ば
、
そ
の
よ
う
な
人
間
関
係
の
総
体
と
し
て
の
社
会
と
本
質
的
に
八
分
け
る
こ
と
の
で
き
な
い
Ｖ
も
の
、
だ
と
い
う
こ
と
ｂ
 
である。実在としての個人というハヒトＶは、まさしく人間として具体的に生きているものであり、またしたがっ
てそのようなものとして理解されねばならない。
八分けることのできないＶものとしての個人を、ここではこの方面から考察したい。それは一言いかえれば、人間
が存在する限りいつもある、古くして新しい問題としての八社会と個人Ｖの問題でもある。以下とくにキルヶゴー
ル、ニーチェ、そしてマルクスの考えを検討しながら考察を進めることにする。この一一一人の哲学者こそ、人間をそ
れぞれ違った方向においてであるが、まず目ロ日ｑ己巨巨日としてとらえた人たちであったからである。
注
(4)(3)(2)(1) 
注
デ
ン
マ
ー
ク
語
の
ａ
①
口
固
目
丙
⑦
］
：
八
単
独
者
Ｖ
の
ド
イ
ツ
語
訳
は
目
旦
】
『
冨
巨
巨
目
で
は
な
く
、
ロ
９
厘
目
の
】
口
①
で
あ
る
。
こ
の
ド
イ
ツ語は十八世紀末に］・国・○回目】ごｏが、ラテン語そのままの綴りである冒昌ご苞目目の代わりにつくった、いわゆる
の。ご『・局・田⑦、⑦一・因冒】の辱臣目碩ごｓ①の①、ｎ国、彦佇⑦。⑦円勺冒］。、。□旨①ご弓三』ＣｍＣｂ員ｍｎｐの国す二日匠の丙・印・』圏．
この点については別の機会に立入って論じなければならない。
尻・冒凹吋拭．。【ｃロ○日】の。げ・己冒］◎の。已冒のロゲ●言ｐｐＥｍ丙己□息・旨色吋Ｈ１固口、①】のごくＯＮ丙⑦。同列、騨皀闘巨ロ、ロ“回』】》の．③患．
ｍ・国・田巨１画『目、の円げの□具冒一島の。固§①川目の貝・渡辺・鈴木共訳八分子から人間へｖ一五頁以下。
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ではこの八単独者Ｖとは何か。キルヶゴールによれば八単独者Ｖ以外の人間の在り方は、偽りである。八群集は
１
 
不真理であるｖとは、表現こそ異なれ、いたると一」ろで強調されているところである。八群集Ｖは八単独者Ｖの反
２
 
対概念であり、人為がそれぞれ個人でありながら個性をもたず、独自性を失い八一つの数Ｖとして平均化されてい
る状態である。八単独者Ｖも、たしかにひとりの人Ｑ関の甘のとして数えられる個人である。キルヶゴールが聖書
３
 
（Ａコリント前書Ｖ九の一一四）から引用して言うよう旧▼それは競技において勝ち、賞を獲得するひとりの人間で
ある。一位になる者はただひとりの者でなければならない。しかしその八ひとりの人Ｖとは、つねにその人だけが
独占的にその地位を楽し染つずける者のことではない。誰もが①旨］①ロ関そうなることができる、とキルヶゴール
伊呂ロの呂言冒口ｍとしての国目の一ョ⑦の①ロに華く語である（祠囚巳‐口の百・□の巨薗目ののヨ・閉庁⑮『ｇｏ戸】ｇ①）。したがって
その意味は一般的には閂且ご昼巨巨日と同じである。両者がｊもつニュアンスといえば、目白ぐ】冒目】が八社会Ｖと関連をＪもつ
に対し、：『国目①］：はむしろ八群集・大衆Ｖを意味する富回の⑩①の反義語だということであろう。そこからすればキル
ケゴールのドイツ語訳で、後者が選ばれていることも領ける。キルヶゴールと密接な結びつきをもつヤス．ハースも、この語
と富田の⑩①とを人間の相容れぬ在り方として、厳しく区別している。ハロ閂冒⑦ロの呂臼の戸夛「①百口のＨｍ］の冒色いいの：】異》
ｇｏｏ営一ロユの吋与【ｐｍｍのロ】ｏ与庁ロ】の二吋Ｃ牡の①］すの庁・》【四ｍｍの］・印什の】口の局の①罵、色巨命》》ロゴ】可肴一］一の｛尹国、っ旦凹のロ】ｏ冑（
】ｏニワ目・富色閉の厨。】『①月色ロニの『⑩列の①岸の。①己同旨：】口のロＮＥＢ缶（ｃロ】マユいの⑩の旨の門ご囚の①ご印冨の、ご肘①『の、①、①す①ご
】、怠のの、一耳昌①国丙武◎ロロの『の一ｏ－９冒罵色』』の門．Ｖ【閂』］色の七日⑩》目の、の一ｍ←］ぬの印曰目ｇ－ｃｐｑ①『Ｎの昼切目』目］目硯
（甲９８のロ・ロ色．⑪ｇＰの・韻・）しかしキルケゴールと同じく冨息印の》言の口碩Ｃ》さらに国①己①という呼びかたで大衆、群集を鞭
うったニーチェは、冒呂ｑ国目目と巳９厘目の］月とを並べて、あるいはそれぞれ単独に用いて、完全に同義のＪものと見な
している。フランス語においてＪも、このデンマーク語はドイツ語の冒昌ａ冒目】とまったく同じ意味の冒昌『匡巨と訳さ
■
 
れている。（］・ヨ四旨・両目△⑦叩禺『図丙の、色色＆】のロロ●の．】逼曾”・】。】ゴの庁壹伊のの。◎、同日＄の己の計の昌冒ニの汁のの色⑦円》①Ｈ丙の‐
頭目ａ沙］・Ｉ勺・の閏同の》』⑤命・）フランス語、さらには英語には、ドイツ語の、①Ｈ同旨間の｝：に対応する譜は冒昌『己巨》
冒昌『】旨巳以外には見当らないから、当然と言えよう。
なおここでば、キルケゴールの著作については田，のＣ＃の目の」伜ｏ胃・のＣ旨の日耳のドイツ語訳著作集によった。しか
し回国『の９の新しい独訳に頼った場合Ｊもある。
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3１ 
ば言う。八単独者Ｖとは八唯一の者Ｖであると同時に、すべての八各人Ｖ］日の円目：ロであるという弁証法的構
造をもつ。この弁証法を可能にするものは何か。それは平均化された八一つの数Ｖとしての個人の八質的飛躍Ｖに
よる。それは端的に言えば八信仰Ｖであり、言い換えれば神の前にひとり立つことである。。：ＱＰの日◎の巨日
八信仰Ｖによって新しい質的存在としての八自己Ｖになりきることである。キリスト教においては、｜人ひとりの
人間は神の意図によって創造された者である。キルヶゴールの八単独者Ｖとは、このようにして何よりもまず宗教
的範糯であった。それは彼が自からもキリスト者でありながら、なおも飽くことなく追い求めた八ひとはいかにし
、
、
てキリスト者となる》」とができるかＶ、という問いのなかから生まれでたものである。八単独者Ｖの範露は、最初
はキリスト者ならぬソクラテスによって八異教を解体するためＶ、まさに八弁証法的に用いられたＶものである
が、ついでキリスト教界において使用されるときには、まったく逆になった。すなわち、それはＡ人びと（キリス
ト者たち）をキリスト者にするためＶである。Ａそれは異教徒にキリスト教を布教する宣教師のためのＶものでは
なく、八キリスト教をキリスト教界のなかへ導き入れるため、キリスト教界にいる宣教師にとってのＶ範騨だと、
４
 
キルヶゴールは醤いている。彼は新教の立場に身を置くのであるから、洗礼を始めとする秘跡によって、神の恩寵
がそれ仁与かる信者の主観的意識を超えて、事実として与えられ内的変化をおこすというカトリックの教義をここ
で直接問題にすることはできない。しかし彼の信ずる新教がデンマークに根づき国教となったとき、かつて形骸化
したカトリックの形式へのプロテストをした新教のサロン化は、そのなかに生きるキルケゴールによって逆にプロ
テストの対象となった。八単独者Ｖの概念は、そのようなキリスト教会に八形だけＶ所属して信者であることを
［Ｏ 
Ａ証明Ｖしてもらい、それによって八キリスト教徒を気どるキリスト教内にいる異教徒Ｖと対決するものであっ
た．そのような八異教徒Ｖと建つ護り八自己Ｖをもたぬｌゾクーフーァス的にいえば、自己が諾であることを知
も
、
Ｔ
らない’’八一つの数Ｖとして群集のなかに埋もれた個人である。八単独者Ｖとは、絶えず八自己Ｖになろうとし
６
 
ている八自己Ｖである。では、キルヶゴールのいう八自己Ｖとは何か。Ａ死に至る病Ｖによれば八人間とは精神Ｖ
であり、八精神は自己Ｖである。そして八自己Ｖとは八自己自身にかかわる関係Ｖである。それは人間がもともと
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７
 
八綜合、，すなわち無限と有限、時間と永遠、自由と必然の綜合Ｖだからである。しかｊもこの八綜合はＪもとｊもと、神
の手によって正しい関係Ｖにありうる、とキルヶゴールは言う。
だとすれば八自己Ｖがかかわるのは、自己自身と神とである。八関係Ｖとしての自己の本質をなすのは、神への
かかわりと、それを通しての自己自身へのかかわりである。したがって、ここからは人間としての他者との関係は
出てこない。では八単独者Ｖは、隠者あるいは世捨て人のようなものであろうか。八単独者Ｖも人と人との関係の
全体としての市民社会のなかに存在し、そこを避けることはできない。キルヶゴールもこの人間関係自体を否定す
るのではない。ではどのような関係があるというのだろうか。八主体と主体との間には倫理的には直接の関係はな
１
 
いＶと、キルケゴールは言う。この一二口葉は、さきに引用した人死に至る病ｖの人間規定と直結する。そこでは神に
よって八自己自身にかかわる関係Ｖとしての自己が正しい関係に置かれぬ限り、自己はないものとされていた。し
たがってＡｚ駒呂の。胃冒Ｖにおいては、そのような根本的な人間関係のあるべき姿を見誤まり、もし直接の関係を
注⑩Ｕ】①の：昌博の口号Ｒｍ－ｎ豈の①］ワ晋一の．。◎・以下貝・の：呂律の己．と略す。
②目の寓同目冨①罵目Ｂ弓。○の》⑩・巴・以下□】の【Ｈ自巨の芹・と略す。
③目①の：凰陣のロ・・叩』ｇ・
側８．．洋・》の．巨⑪。
⑤しずの、ロ］曰①頤⑦且①目ョ「『印⑭：⑪：貰匡』ｏ冒三：可の。旨】律国巨：ロ勺三］。、。□嵐ｍｏｐ⑩ロ厚：丙のＰ言の鳥①の・・の』ｇ・以
下ｚＰｏ胃。旨『津．．『「①鳥①。または『と略す。
⑥目①尻『：厚①洋．》の・旨．
⑥八不安の概念ｖロのＨ■①日一顧Ｐ自碩の（では、人間は八霊魂と身体の綜合である。しかし二つのものが第三のものによっ
て統一されないならば、綜合は考えられない。この第三のものとは精神である。Ｖと書かれている。（、．←』）この定義は人
・間の存在自体の構造の面から？ものであるに対し、Ａ死に至る病ｖの場合のそれに存在の性質の面からのものとして、両者
を連絡させることができると考える。
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２
 
３
 
あえて求めようとすれば、それは八心神に背くｊものＶとされ、人間愛ですら八幻鶯ウｖにすぎぬものとなるとキルヶゴ
４
 
－ルは一一一口い、さらにその場合ひとは八ともに精神であることを断念しなければならないＶと警告する。それは、つ
ま
り
人
と
人
と
の
関
係
は
神
を
媒
介
と
し
て
の
糸
あ
り
う
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
何
よ
り
も
ま
ず
神
の
義
を
求
め
よ
、
そ
うすればすべてのもの、自己の存在条件も与えられるということであろう。八一般に自己にとっては、意識（自己
Ⅱ意識）が決定的なものである。意識が増せば、それだけ自己が益す。意識が増せば、それだけ意志が増し、意志
が増せば、それだけ自己が増す。意志をまったくもたない人間は自己ではない。しかし人間は意志を多くもてば、
５
 
それだけ多く自己意識をｊもつＶ・）」れは神の前での自己意識、神に触発された自己意識が増幅されると、自己が
よ
り
豊
か
に
な
る
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
た
し
か
に
自
己
の
形
成
は
意
識
に
導
か
れ
る
。
し
か
し
自
己
の
意
識
は
、
も
と
も
と
コ
ギ
ト・ニルゴ・スム的に自己の内部においての承意識として作用するのではない。それはまさしく国①ゴロ犀‐ｍのごと
して何かについての意識であり、自己意識とはその上に成立する。意識はもともと純粋に内的、一般的なものでな
く、つねに個別的・具体的なものから始まり、またそこへ還る全体的働きである。その意味で意識の内容は何より
もまず、主体の外の反映でなければならない。意識も具体的現実のなかでの働きとして、純粋に外から引き離され
てあるものでなく、それ自体すでに具体的に自己定位的である。したがって自己とは狭い純粋意識ではなく、むし
ろ自己が置かれている一定の具体的な場所とその状況を選びとって、内化し、またそれを外的に表現した全体でな
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
逆
に
言
え
ば
、
そ
の
場
所
は
そ
れ
ぞ
れ
の
自
己
の
存
在
の
不
可
妖
な
条
件
と
し
て
、
そ
の
内
容
を
な
す
の
で
あ
る。個人はその具体的な、けっして一様ではない場、すなわち社会のなかへ生まれ、そのなかでの糸自己としての
表現の条件をえる。それゆえにまた条件いかんによっては、逆に自己を失なう危険も孕むのである。
キルヶゴールはしばしば八倫理的Ⅱ宗教的Ｖという言葉を使っているが、序列から承ればやはり宗教的実存のほ
うが高い。人恐れと戦きＶ司巨月冒ロ且凶耳の目では、倫理的実存の典型はギリシア悲劇の主人公アガメムノン
であった。しかしそれより高い実存を、わが子イサークを生賢として神に献げた八信仰の騎士Ｖアプラハムに見出
している。アブラハムによって犠牲にされたのは、父と子という自然的関係であると同時に、倫理的関係である。
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瓢
キ
リ
ス
ト
も
福
音
は
親
と
子
の
絆
を
断
ち
切
る
剣
で
あ
る
と
言
い
、
臨
済
も
八
父
母
に
逢
う
て
は
父
母
を
殺
し
、
親
春
に
逢
う
て
は
親
春を殺Ｖすことを八解脱Ｖがえられる前提に数える。キルヶゴールという八単独者Ｖもアプラハムのように、一つ
の人間関係を犠牲に献げた。そして彼はカール・レーヴィットの言葉を借りると、ふつうの市民生活をすることも
６
 
なく、八市民社会の隅でＶ風変りな人物として生きた。ひとはそれを象徴するものとして、あのレギーネ・オルセ
ンとの結婚の断念を想いおこすことができよう。結婚とはさまざまな人間関係の綜合としての社会の、一つの関係
にすぎないであろう。しかしそこではある特徴的なことが起こる９結婚においては人間は、他者という存在をまさ
におのれのこととして受け取らねばならない。他者の運命を自己のものとすることを、相互に承諾しなければなら
、
、
、
ない。自己の本質規定の重要な部分を直接に他の人間から、他の人間を通してえるのである。そ》」ではＡ私Ｖとい
う日ごｇな境界はとり払われて、八私たちＶのなかで自己は形成されねばならない。そしてこの共同体は同時に
新しい関係をも生承出すことによって、社会への関心と義務を不可避的にもたらす。結婚とはこのようにして、い
わば自己を進んで公的なもののなかへ組糸込むことを決意させる。だからブーバーも八結婚は本質的に理解する
と、人を八世界Ｖとの、より正確にいえば、社会との本質的関係に立たせる……結婚はひとりの人間と他の人間と
の
決
定
的
な
結
合
と
し
て
、
ひ
と
を
社
会
お
よ
び
そ
の
運
命
と
の
対
決
の
な
か
へ
移
す
Ｉ
人
間
は
薑
ず
れ
唾
も
は
や
そ
の
対
決
を避けることはできない。人間にできることは、自分にその能力があることを事実によって証明するか、それとも
７
 
諦めるかであるｖと言う。キルヶゴールは諦めの道を選んだ。そして社会から八分かつ』」とのできないＶ個人とし
て、自己を進んで表現することをすでにこの面からも断念した。キルヶゴールという八単独者Ｖは、市民社会から
自己を除外し、もっぱら自己Ⅱ精神として八内面化の弁証法Ｖに耽る八例外者ｖを生きた、と言っていい。このよ
うな八単独者Ｖの構造の全貌は、キルヶゴールが人文学評論ｖ国目の】耳の国臥、ｇのシ息の釘のに展開した社会へ
の
徹
底
し
た
批
判
と
距
離
か
ら
、
さ
ら
に
明
瞭
に
浮
か
び
あ
が
っ
て
く
る
。
注⑩ｚ胃冨⑥冒罵→・寧言円丙⑦『・の』『閉。
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(7)(6)(5)(4)(3)(2) 。ごｏ○拝。ご己『①Ｈ丙①９ｍ・陣、９
．勺。。『ず。⑫・・一四・
．ｐＣｏ一汁・草印。、⑫ロ
ロ冒禺円⑧ロ丙弓の罫・》⑪’恩・
屍②こげｇご辱旨》『。■出の、の］園戸ｚ訂曾の○ず。》ｍ・喝Ｃ・
三日忌冒団巨す周壹目①両国、の邑血ロ：ロ国口尉冒のＰ富・切目。Ｈ尋①鳥の』』・因色口已》ｍ・画沼．
（萎び
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